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1. はじめに
わが国においてリスク負担理論の体系的研究はほとんど行なわれてこなかっ
たように思われるO 少くとも，学術書または論文としてこの種の研究が発表さ
れている例を寡聞にして知らなし、。しかし，リスクの問題は，統計学，経済学，
経営学，心理学，保険学， リスク・マネジメントなどの諸学科において，深浅
の差を別にすれば部分的研究が行われているO このほかの学問領域においてな
んらかの接近がなされていることも推察される。リスクは人生における基本的
(1）筆者の文献検索によれば，若干リスク負担研究に関連のある記事として次のものが
目についた程度である。戸田俊彦「企業倒産の予測と予防」 『経済科学』（1981）；若
杉敬明「リスクと資本構成」 『会計』（1981）；後藤実男「リスク・アナリシス・モデ
ルの展開」 『経済理論』（1981）；「リスク・リターン分析の基礎」『経営・研究年報』
(1981）；今居謹吾「不確実な環境への対応方法l『経営資料月報』（1981）；木村喜一
郎「危険について」『同志社商学』；木曽栄作「商事危険分散論」『商学評究』；和田繁
「企業の危険転嫁と保険及掛繋ぎ」『商学論究』等。アメリカの代表的文献としては，
下記注（1)を筆頭に， KennethJ. Arrow, Essays In The Theory of RisトBearing,
(American Elsevier Publishing Company, Inc., 1974）が著名である。経済学の分野
で，酒井泰弘『不確実性の経済学』 （有斐閣， 1981）がある。
(2) たとえば， AlbertH. Mowbray, Ralph H. Blanchard, and C. Arth~r Williams, 
Jr., Insurance, Sixth ed., (McGraw-Hill Book Company, 1969）は， リスク（第1
章〉， リスクと統計学（第2章〉， リスクと経済学，心理学，および経営学（第3章〉，
リスク・マネジメント（第4章〉，保険（第5章〉を取扱っている。
(3) 同旨の観察は，たとえば次の文献にも読みとることができる。 G.Neil Crockford, 
“The Bibliography and History of Risk Management: Some Preliminary Observ-
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な事実であり，普遍的に存在するものであり，それだけに多くの学問領域で研
究対象にされる必然性をもっているからであるO
筆者はこのような状況観察に立って，ささやかながらリスクの体系的研究に
取り組んできた。そして， リスク理論の学問的位置づけ，リスクの概念，分類，
本質，発生原因，およびコストについて研究発表を行った。その結果， リスク
理論の課題と今後の発展について展望を持ちたし、と思ったからであるO リスク
理論の研究は，具体的には，（1）リスクとは何か，（幼リスクを処理するにはどの
ようにしたらよいか，そして，（3）それはなぜか，という三つの質問に答える試
みにほかならない。
筆者は今までの研究過程においてリスクの性質を、目標指向的システムの積
極的期待が満たされない可能性’（ハラ一説〉，すなわち‘将来の撹乱要因（安
定を狂わすーっの経済的要素Yと認識し，次のように定義した。、リスクとは，
ある所与の状況において特定期間中に自然に存在する，起こりうる経済的損失
の変動である’と。そして，その本質を、不確実性’にあると考えるに至った。
ations.”The Geneva Paρers on Risk and Insurance, 7 (No. 23, April 1982), pp. 
169-179. 
(4) Frank H. Knight, Risk, Uncertainty, and Profit, (The University of Chicago 
Press, 1971; Originally Houghton Mifflin Company, 1921) p. 347. 
(5）①武井勲「リスク・マネジメントの発展」『損害保険研究』第44巻2号（1982年
8月）第3～4節， pp.15-34；②同「経営におけるリスクの性質とリスク・マネジ
メントの対象」 『富山大学経済学部，経営短期大学部一富大経済論集』第27巻第2号
(1982年2月〉；③同「アメリカにおけるリスク学説の研究ーウィレット，ナイト，
ベッファー，ウィリアムズ説の分析ー」 『向上J第28巻第1号（1982年7月〉；④同
「アメリカにおけるリスク学説の批判およびリスクの定義づけに関する研究」 『保険
学雑誌』第497号（昭和57年6月〉；⑤同「リスク・マネジメント研究ーその概念と方
法についてーJ『保険学雑誌』第471号（昭和51年〉；＠同「リスクの分類に関する研
究ーアメリカの学説を中心としてー」『損害保険研究』第44巻3号 (1982年11月）；⑦
同「リスクのコスト，原因および本質に関する研究J『創立50周年記念損害保険論文
集』（損害保険事業研究所， 1983年予定〉。
(6) 向上④ p.34. 
(7) 向上⑦。
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不確実性は決定論的な自然、の定めによる物事のなりゆきを正確に知らない人間
の無知に原因する場合と，不確定性原理的な考え方に基づく偶然に原因する場
合の二つが考えられる。不確実性は，無知にせよ偶然にせよ，将来の結果を人
聞が正確には予知できないこと，したがって予想した結果と実際の結果には変
動が起こりうることに対する認識であるO 、人聞が自分の予知能力に対して抱
く疑しグである、不確実性。 t丸、起こりうる結果の変動’と考えられる、リス
クグに対する意識的認識でもある。リスクは経済的損失に関係が深し、。もちろ
ん起こりうる結果の一つである利得にも関係がある。しかし リスクは経済的
利得と関係しない（純粋リスク〉場合はあっても，経済的損失と何らの関係も
ない場合はない。純粋リスクの反対概念である投機的リスクは損失の可能性と
利得の可能性を両方含むからであるO 換言するならば，あらゆるリスクが経済
的損失と関係をもっO
経済的損失の原因は，変化と利害の対立によって生じることも明らかにされ
ているO 経済的損失も将来起こりうる結果の一つであり，経済的利得も結果の
一つであるO 一般的なリスク概念は起こりうる結果の変動であるから，経済的
な価値および経済外的価値の損失も利得も包含する概念である。一般にリスク
負担とし、う場合のリスクの概念は何であろうか。一方， リスクの一部を特に認
識対象とするリスク・マネジメ γ トおよび保険は，起こりうる結果を損失のみ
に限定し，これを、純粋リスク’として区別した。経済的損失以外に経済的利
得をも起こり得る結果に含め，それをリスクと考える概念を、投機的リスクグ
と呼ぶことはすでに明らかにされている。しかし リスク理論の体系的研究に
基づくリスク・マネジメントおよび保険の認識対象および方法を明らかにする
(8) 向上。
(9) C. Arthur Williams, Jr. and Richard M. Heins, Risk Management and Insurance, 
または，ウィリアムズ／ハインズ著，武井勲訳『リスク・マネジメント上』〈海文堂，
1978年） p. 9. 
側前掲注（5）の⑦。
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糸口を見出すことは可能になったものの， リスク・マネジメントや保険をも包
括する概念であるリスク負担についての体系的研究は，少なくともわが国にお
いてはあまり行われていないのが実情のように思われる。筆者は， リスク負担
の対象が投機的リスクおよび純粋リスクの両方であり， リスク・マネジメント
および保険の認識対象が純粋リスクである，という点を今までの研究と本稿に
よって明らかにすることが可能と思う。冒頭に述べたリスク理論研究の試みと
同様に， リスク負担の理論的研究は，具体的に，（1）リスク負担とは何か，（2）リ
スク負担をするにはどのようにしたらよいか，そして，（3）それはなぜか，とい
う三つの質問に答える試みとなるであろう。
本稿は，このような問題意識に立って， リスク理論研究の意義に関する一考
察として，、経営学におけるリスク負担の位置づけ一学問的位置とその意義－＂
を明らかにすることを目的とする。
研究方法としては，まずリスク負担の学問上の位置づけを概観し，次に企業
リスクの形態と度合について分析する。さらにリスク負担論における企業リ
スクの分類を試みる。その結果明らかにされる生産リスクとマーケティング・
リスクを比較検討し， リスク負担におけるリスク処理の方法を考えるO そこ
に，経営学とリスク・マネジメ γ トおよび保険の関係が対比され，それらを比
較検討することによって， リスク負担の意義を考察することができるはずであ
る。
この種の研究上の試みは，他にほとんど例がないため，研究の資料としては
アメリカにおけるリスク理論およびリスク負担の研究と発展に重要な影響を与
えてきたノ、ーディの『リスクおよびリスク負担論』（1923）を主たる拠り所にし
ているO 文献渉猟については，あるいは他にもいくつかのアプローチが可能な
ことは十分に考えられる。しかし本稿が， リスク理論研究の意義を考察する
上の試みであることを考えれば，この方法に対しでもある程度の根拠と支持が
見出されるものと思われる。
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2. リスク負担の学問上の位置づけ
(1) 経営学の基本要素とリスク負担機能 。1)
、ーディ著『リスクおよびリスク負担論』（1923）の序文において，編集者
のマーシャルは経営学の問題を分類し，七つの要素に整理した。その序文の所
論をたどると，概要次のようになる。
表1 経営学の基本要素とマネジメントの6大社会経済機能
統制 基本問題領域 済マ機ネ能ジメントの社会経
1. 白然環境への適応上の問題
a) 地球物理（earthsciences) 
b) 管理者とこれらとの関係 1. 生産
2. 技術（technology）の問題
a) 機る械物工理学学， 基礎応用科学によ
1. 統制の伝達補助 b) 生産管理 2. 財務
例 a) 英語 3. 財務の問題
b) 外国語 a) 社会の金融機関（組織）
2. 統制の測定補助 b) 財務管理 3. マーケティング
a) 数学 4. 市場問題
b) 統計学と会
a) 市場の機能と市場構造
b) マー ケ含テむィング管理（購買と
3. 統制の基準と実務 交通を 〉
a) 心理学 5. リスクおよびリスク負担の問題
4. リスクおよびリス
ク負担
b) 組針織と方の方法 a) 現代産業社会のリスクの側面
b) リスク負担ト一管理筆者（加リ筆ス）ク・マネジメン
6. 人事問題 5. 労務
a) 産位業社会における労働者の地
6. 社会的統制b) 人事管理
7. 社会環境への適応問題
a) 歴史的背景
b) 社会経済制度の生命
c) 商法と政治
(1) C. 0. Hardy, Risk and Risk-Bearing, (The University of Chicago Press, 1923) 
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経営者（businessexecutive）は彼をとりまく自然、的環境および社会的環境両
方によって与えられた諸条件の下で、経営を行っている。それゆえ，自然、環境の
理解のために自然諸科学，社会環境の理解には社会科学の研究に依存してい
るO これら自然および社会環境に関する知識は，あまり抽象的にすぎではなら
ない。内容は実際的でなければならず，経営体内部の問題意識に緊密な関係が
あるものでなくてはならない。
このような前提に立って経営学の教育課程を構想すると，図のような「経営
ω 
学の基本要素とマネジメントの6大機能」が考えられる。経営における統制の
基本的要素として，統制の伝達補助手段（たとえば，国語，外国語〉，統制の
測定補助手段（数学，統計および会計学〉，および統制の基準と実務（心理学，
組織の方針と方法等〉の三つに整理される。一方，管理機能の問題として，次
の七つの要素に分類される。すなわち，自然環境と調和，適応してゆく問題，
生産技術（technology）の問題，財務，市場，リスクおよびリスク負担，人事，
それに社会環境への適応問題である。
経営学教育においては，これらの統制補助と組織の問題，それに管理者との
関係を学習対象とするのが基本であるO 経営体は人間の欲求を満足させるため
に実践的に組織されたしくみ（pecuniarilyorganized scheme）である。経営者
は，近代的意味において問題を解決する役割を果す機能担当者であるo その取
り扱わなければならない問題は，経営方針，組織，営業などその数も多く，範
聞も広し、。これらの問題を分類することによって克服すべき障害と解決するた
めのある種の補助と材料が明確になるO このような分析を通じて問題を整理す
るならば，経営者および管理者の組織と管理もしくは統制活動の重要性（意
義〉，およびマネジャーの訓練について適切な分野が，明確に整理される。
したがって，経営学の履修順序としては，まず産業社会，価値と分配，企業
経営などの基本理論を学習する。その上で，経営の社会経済機能，これらの機
仰 Ibid.，“Ed tor’s Preface" p. vii，および“Author’sPreface" p. xi. 
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能が果される制度，管理問題の学習に進むのが望ましい順序である。この場
合，社会経済的機能の中には，技術的意味での生産，財務，マーケティング
労務， リスク負担，および社会統制の6機能が含まれる。この他の必須科目と
して，記録，設備，コミュニケーション，会計，統計等が挙げられる。このよ
うに， リスク負担は経営学の基本的な一つの要素になっているo
（局不確実性解釈の二つの根拠
経済学および経営学におけるリスク負担機能は，分配論，貨幣および銀行理
論，保険理論，投資理論，マーケティング理論，投機理論などの領域で，一つ
の要素として取り扱われてきた。これらを一貫する共通点は，不確実性の影響
である。企業問題に対する不確実性の影響が， これらの研究諸領域をつなぐ
、結びの糸グ（aconnecting thread）と考えられる。
経済学は生産の組織に関し，経営学は企業を対象とする学術的研究であるO
これらの諸領域のほとんどを通じて言えることは，、確実性’（certainty）の重
要性に研究の強勢がおかれてきたということではなかろうか。重要な事実を決
定するための科学的調査は慎重に行なわねばならないことは当然であるが，企
業の問題に対する科学的方法の応用については，超え難い限界がある。そこに
は常に不確実性（uncertainty）の要素がつきまとい，経営判断の余地が残り，
またその必要があるからであるO このような不確実性の下で経営判断をする上
での助けとして，経営予測，投資理論，投機理論， リスクおよび保険論が発展
してきたとみることができる。
これらの主題には確率の応用が共通項として見出されるが，確率についての
判断に対する接近を分析してみると，二つの領域の根本的な相違に気づかされ
るO 一つは，注意深い統計調査に基づく数学的統計の作成が可能な領域と，も
う一つは，所与の努力をもってしでも，成功，不成功のチャ γスについて正確
な予測の十分な根拠とはなりえないデータを比較しながら判断をしなければな
(13) Ibid., pp. vii-ix by L. C. Marshall. 
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らない領域である。前者はリスク・マネジメントおよび保険を通じて処理が可
能な純粋リスクの分野である。一方，後者は，投機的リスクを対象とする経営
判断の分野である。
(3) リスク負担論の背景
リスク負担論は，経営問題に対する不確実性の影響についての研究であるO
それは，経営学がそのほとんどの領域において、確実性。（certainty）の重要
性に強勢がおかれ，、不確実性’（uncertainty）については無視されるか，もし
くは十分な考慮の対象とされなかった部分を補うものであるO 効率的経営に
は，科学的調査に則り，経営問題に関係のある重要な事実を決定し，それらの
意思決定を企業経営に反映させるべきであるという考え方に基づいて，確実性
が強調されてきたのであろう。しかし，経営判断の行使が必要になり，また利
潤の獲得を可能にするのは，、不確実性という恒常的要素’（thepersistent ele-
ment of uncertainty）によるものである。
リスク負担論を一つの主要課題とみなす経営予測，投資，投機，保険， リス
ク・マネジメントなどの諸分野は，前項で指摘した不確実性についての判断に
対する二つの根拠のちがし、を認識した上で，それぞれの分野の理論展開を試み
ているものといえる。すなわち，投機的リスクを対象とする経営予測，投資，
投機などの分野と，純粋リスクを対象とするリスク・マネジメ γ トおよび保険
の分野とは， リスク理論におけるリスクの二つの根拠のちがし、に立って体系づ
けられようとしているといえる。
このような考え方は，企業の理論を確立したといわれる名著『リスク，不確
実性，および利潤』の中で明らかにされたフランク・ナイトの不確実性の2分
法に一致する。ナイトは，不確実性を、測定可能な不確実性＝リスクグと、測
定不可能な不確実性＝真の不確実性’とに分類した。通常， 、リスクグという
(14) Ibid., pp. xii-xiii. 
(15) Op. cit., (4) p. 233. 
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用語は望ましくない偶然な出来事（unfavorablecontingency）としづ見地から
みた場合の不確実性すべてを指し，厳密性を欠く使われ方をする。それに対
し，、不確実性’は望ましい結果（favorableoutcome）に言及する場合に，同
じような使い方をされる。すなわち，損失についてはリスクであり，利得につ
いては不確実性というのであるO ナイトはこのような用語上のあいまいさを致
命的であると批判して，厳に廃絶すべきことを主張した。そして，上記のよう
に，、リスク’とし、う用語を、測定可能な不確実性’あるいは、保険の確率。と
関連させて用いるのが望ましいとした。また一般に使われている表現に近づけ
るため， リスクを、客観的な’概念とし，不確実性を、主観的な’概念という
用語を充ててもよいとした。
リスクと不確実性をこのように2分した場合，両方の実際的な相違は確率に
よって処理ができるかどうかにかかってくる。リスクは，ある事象を集団観察
した場合，結果の分布が先験的に（すなわち理論的計算によって〉，あるいは
過去の経験の統計によって知ることができるO 一方，不確実性は，事象の一つ
一つが独特なため集団を作ることができないので，結果の分布を知ることが
できなし、。判断や人々の行動の指針となる世論形成は不確実性の好例と言えよ
う。
(4) リスク負担論と財務論の関係
経営学においては，多くの内容が財務論に組み入れられてきた。し、かなる経
営問題も，十分な時聞をかけてみれば，経営の良否が財務的に評価され，表現
されるから，このことは当然、ともいえるO 財務は経営活動の普遍的な尺度と考
えられるからであるo しかし，他の経営学の分野との区別を明確にするため，
、財務’とし、う用語を，資本の調達，基金の統制，借入金の返済に限定する。
すなわち，財務の機能を，資本の十分な供給を維持することと考えるわけであ
るo そこには，短期の借入金および長期の投資も含まれる。しかし，好況時に
U6) Ibid., p. xii. 
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営業の範囲を拡張するかどうか，二つの価格政策のうちどちらを選択するかな
ど、の課題については，財務論の対象からはずすものとする。これらの問題は，
伝統的な財務論の対象に含めたものもあるが，それは適切とはいえなし、。なぜ、
ならば，これらの課題には，販売管理，技術面の効率， リスクなどの要素が混
在しているとし、う事実を無視し，前述の財務の要素のみを偏重する結果になる
からであるO 経営の実際において，販売管理，技術面の効率， リスクなどの要
素は重要な判断要素であり，無視することは，適切でなし、。
最近の研究によれば，財務論，特に財務的意思決定にリスクの要素を導入す
べきであるとし、う主張が行われている。
(5) リスク負担論と景気循環論の関係
景気循環は，伝統的には銀行論（Banking）が対象としてきたと言われる。
経営学においては，景気循環とその影響は，財務管理，労務管理，生産および
販売政策などの分野でも扱い，その他マーケティング，労使関係においても見
出される。実務的には，財務部門，人事部門，営業部門などに共通の関心事と
なっている。このように景気循環は，単に財務問題ではなく，経済生活のあら
ゆる面に浸透している問題といえるO これら多方面に現われる景気循環の諸問
題に共通な点は，他の人々が行っている意思決定に関する不確実性という要素
であるO とするならば，景気循環の諸原因を探り，それの予測方法または制御
方法を研究するのに適当な場所は， 、リスク理論およびリスク負担論’という
ことになる。このような予測または制御に対して，労務，財務，販売政策など
の適応について詳しく検討するのは，それぞれの機能を扱う労務管理，財務管
理，マーケティングなどの各論とするのが適切であると思われるO
間たとえば， "The Impact of Risk Management on Profitability，＇’（RM56, Insurance 
Institute of America, 1974,) p. 63を参照。
(18) 0ρ，cit., (1) pp. xiii-xiv. 
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仰）
3. 企業リスクの形態と度合
(1) 経済的要素としてのリスク
1) リスク負担におけるリスクの定義
リスク負担におけるリスクの定義について，今までは、不確実性。もしくは
、リスクグとし、う用語を定義せずに使ってきたが，、リスク負担論’における
、リスク’を定義しておく必要がある。リスク負担論におけるリスク，換言す
れば，企業リスクは，、コスト，損失，または損害に関する不確実性’（uncert-
側
ainty in regard to cost, loss, or damage）と定義される。企業においては，も
し資本の壊滅または損失が企業経営のプロセス中に確実であるならば，それら
に対し事前にコストとして引当てることができる。もしそれらが不確実である
ならば，確率についての判断によって対処できるが，その場合の判断について
はリスクの問題が提起されることになるO このように， リスク負担の対象とな
る企業リスクにおいては，、不確実性’に強勢がおかれ，それ以上の細分化，
たとえば投機的リスクと純粋リスクへの2分法などは行われていなし、。この点
は後節「3. リスク負担論における企業リスクの分類」の中でも明らかに観察
できることである。
2) へイ γズのリスク認識
ジョン・へインズは「経済的要因としてのリスク」とし、う論考において，次
ω 
のように述べている。
「合理性のある富の所有者は，それを消費しようと決意した場合以外には，
何か生産性のある事業に投資するにちがし、なし、。その場合，どこに投資するに
しても，富の一部が他人の不正直や，富が具体化した財産価値の減少，または
繰り延べ払いの基準価値についての変化が生じたことによって失われるリスク
脚本項の展開も，主として Ibid.,Chapter lの展開に依った。
白O) Ibid., p. 1. 
自D John Haynes，“Risk as an Economic Factor，＇’ Quarterly Journal of Economics, 
lX, 410，または Ibid.,p. 1. 
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があるであろう。もし彼が金塊の形で蓄積することによってリスクを逸れよう
とするならば，放棄される利得の機会は言うまでもなく，盗難のリスクが懸念
される。直ちに富を消費しようと決心するならば，貧乏するというリスクをお
かすことになる。」
このようにへインズは， リスクが経済における一つの普遍的な要因で、あるこ
と，言い換えれば，経済において富の投資および消費の両面にリスクが遍在す
ることを指摘した。
3) フィッシャーのリスク認識
貨幣数量説，指数論，一般均衡論の定式化等，アメリカの計量経済学の先駆
ω 
者アーピング・フィッシャーは『資本および所得の性質』（1906）の中で，次
のように述べている。
「株価や債権価格の歴史をたどってみるならば，それが所得を事前に予知し
て買い取ったり，売却したりしたことの記録というよりはむしろいわゆるチャ
γスによって将来の状態の予測が変化したことの記録から成り立っているこ
とが分かるであろう。将来の事象で，もしあるとすればの話だが，完全に不確
実性と無縁なものはほとんどなし、。実のところ，財産というのもその定義その
ものからして，将来のサービスを受けるチャンスに対する権利であるにすぎな
いのであるO 鉱山の持主は鉱山が生産するであろうところのものについて危険
を官すのであるO フロリダのオレンジ農園の所有者は冬期の霜のリスクを負
う。農場主は，火災，虫害，およびその他の疫病といった災害のリスクはもち
ろん，日照りや雨その他の気象条件の影響についてのリスクを負担する。オー
バーを買うのに買主はそれが寒さを防ぐ効率や耐周期間に関するリスクを負っ
ている。」
(2) リスクの度合
上述したへインズおよびフィッシャーの叙述は，厳密な意味で正確である
(2) Irving Fisher, The Nature of Capital and Income, (The Mac Millan Company, 
1906) pp. 265-66. 
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が，人間の諸計算における未知の要素としてのリスクの度合，すなわちリスク
舗
の重要性については，正確な印象を与えているとはいえなし、。というのは，た
しかに指摘されたようにし、く種類ものリスクは存在する。しかし， リスクのう
ち多くのものは現実問題としては重要でないからであるO
企業はじめその他の組織が意思決定を下す上で考慮を要する唯一のリスク
は，コスト，損失，または損害の不確実性の結果の影響が大きい場合だけであ
る。これは保険の対象となる損害を，大損害の原則と呼んでいるのと一致する
見方であるO
実際的に重要とはいえないリスクには，たとえば，子供のいたず、らによって
あまり高価ではない窓ガラスが破損される場合があるO もしこの窓が1枚のプ
レートガラスでできており， 1枚で窓ガラス全部を合わせたものと同じほど高
額であれば，そのガラスの所有者にとってこのリスクは実際に重要なものとい
えるはずであるO
このようにリスクの度合を考慮するならば，実際問題としては， リスクは企
ω 
業活動におけるすべての計算に存在するとは言えない。
4. リスク負担論における企業リスクの分類
(1) 企業リスク分類の必要性
リスクは多義的な用語であり，一般にも，また学問的にさえも，厳密な使わ
れ方をしていなし、。リスクは一般には、起こりうる結果の変動’であり，この
変動は，不確実性に発する。リスク・マネジメントおよび保険は，結果を特に
限定して， 、経済的損失の変動’としてリスクを捕えている。リスク負担にお
いては，前述の如く、コスト，損失，および損害の不確実性’であるO これら
の定義を比較してみるだけで， リスク負担がリスク・マネジメントおよび保険
をも包括した広い範囲を対象としていることが理解できる。
(23) oρ. citリ（1)p. 2. 
(24) Ibid., pp. 2-6. 
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しかし，このままでは， リスク負担におけるリスク処理方法を解明すること
ができないので，さらにリスク負担論におけるリスクを分類してみる必要があ
る。本節においては， リスク負担論における企業リスクの分類について，ハー
ディの企業リスクに関する分類を示し，次にハーディがリスクの中で最も重要
なものとしている市場のリスクについて，ダディー／レブザンの分類とベック
マン／メイナード／ダピッドソンの分類および日本マーケティング協会の分類
を整理してみたい。
(2) ハーディの分類
ハーディは『リスクおよびリスク負担論』の中で，企業経営者（businessma-
nagers）にとって実際問題として重要な不確実性を次の五つに分類した。すな
わち， 1) 自然の物理的な危険状態による財産破壊のリスク， 2) 生産過程
の不確実性， 3) 社会的危険状態〈ハザード〉一期待を裏切る個人の行為， 4)
個人の無知によるリスクー損失と利潤の源泉，および， 5) 市場のリスクであ
る。これらは，不確実性もしくはリスクの起源による分類といえるが，その所
附
説を簡単に説明すると次のように整理される。
1) 自然の物理的な危険状態（ハザード〉による財産破壊のリスク
嵐，洪水，火災，震等によるもので，多くの企業，特に畜産および運輸企業
にとって最も深刻なハザードであるO これらによる予期すべき状態を事前に予
知できれば， リスクを回避することが可能になる。これらのハザードは無知に
起因するコストの一部と考えられる。この種のリスクによるトータル・コスト
の測定には，次の算式が用いられる。
トータル・コスト＝（実際損害〉十（実際には起こらなかった損害に対す
る災害予防対策〉十（リスクの存在による生産の損失〉
、ーディがこの分類を示した1920年代の初期には，この種の損害の大きさは
ω ハーディのリスクの発生源による五つの分類について，筆者は「自然，社会，およ
び経済に関するリスク」として別稿（前掲注（5）の⑥）ですでに触れたが，本稿では別
の角度からよりくわしく解説する。
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きわめて深刻な社会および経営問題であったと思われる。当時は気象予知科学
の原初的発展段階であったが，その後この科学の成果をとり入れた天気予報の
進歩発達は，天候による損害の軽減に大きく役立っている。
2) 生産過程の不確実性
、ーディの時から数えて過去 150年，現時点からは210年余りの聞に応用科
学は格段の進歩を示したにもかかわらず，資本投下が不確実性に基ずいてなさ
れ，その度合に応じてリスク負担の報酬である利潤の度合も変わることは現在
も変わりがなし、。生産工程の不確実性の原因には，原材料の強度，使用中の損
耗，労働の能率，生産に関する予想と結果の変動の大きさ，天候の変動などが
考えられ，当時主流であった農産物は悪名高いといえるほど投機的な生産過程
を経なければならなかった。
3) 社会的ハザード一一期待を裏切る個人の行為
強盗，詐欺，偽造のほか，ストライキ，暴動，戦争，関税の変更，税制改革，
禁止法など，社会集団の行動を予測することが不可能なことによるリスクを，
社会的な危険状態（ハザーのとしてハーディは分類した。
4) 個人の無知によるリスク ー一損失と利潤の源泉
ある意味で，すべてのリスクは無知に起因するものと考えられる。なぜ、な
ら，もしどの状況についてもすべての条件が知られているならば，不確実性も
起こりうる結果の変動もなくなるので，だれにとってもリスクはないからで
あるO
、ーディはリスクの無知原因説をさらに2種類に分けて区別した。一つは，
人知の制約もしくは限界によるリスク。もう一つは，自分自身または競争相手
が入手できる知識を当人が利用しないか，できないかによるリスクである。こ
の区分はリスクの無知説（決定論説〉および偶然、説（不確定性原理説〉の区分
” にほぼ一致するものとみなしでも大過ないものと考えられる。後者のリスク
倒前掲注（4）。
- 36 -
-159ー
は，有利な商売機会をつかむ上で、の競争を少くし，知識と技巧にすぐれた人た
ちが，その優越性の故に利潤を上げることを可能にするものといえる。すなわ
ち，個人の無知によるリスクは，損失と利潤の原因とみることができる。
5) 市場のリスク
物品の売買の聞に生じる時差による不可避的な不確実性を市場のリスク
(market risk）と呼ぶ。この不確実性は，物品の売買の聞に時差が生じ，その
聞に取引された物品とそれを取り巻く他の市場の条件に予知できない変化がし
ばしば起こるとし、う事実によるものである。
ある取引について購買と販売の部分の両方を，同時に完結することはめった
にできなし、。したがって，事業家はリスクから解放されることはありえない。
もし仮にありえたとしても，一つの契約に拘束されるため，もう一方の契約の
履行を強制できないというリスクがあるO
このように市場のリスクは時間差もしくは時間要素に起因するリスクである
的
が，時間要素が企業をリスクにさらす度合について，ハドレーは『経済学』
(1899年〉の中で，次のように指摘した。
「今（19）世紀に至るまで，投機的利潤の大部分は主として外国貿易との関
連で場所のちがし、による価格差に取り入ることによってもたらされた。情報の
伝達と交通手段があまりにも未整備であったため，ある物品がある所では非常
に欠乏しているのに，他の所では余っていることがしばしばあった。その物品
を余剰地から欠乏地へ運搬した船主は莫大な利潤を上げるチャンスをもってい
た。しかし，この事業はまた大きなリスクにもつきまとわれた。交通は，今日
に比べ，悪天候あるいは人間の暴力のいずれからも，はるかに不安全であっ
た。電報もなく，良好な郵便サービスも，海上における海賊あるいは陸上の街
道沿いの強盗に対しでも，有効な防御策はなにもなかった。これらの原因すべ
てが合わさって貨物の到着を非常に不確実なものにしていたため，船員の賃銀
的 A.T. Hadley, Economics, (G. P. Putnam’s Sons, 1899) pp. 104-105. 
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にしてからが，貨物が完全に配達でき次第支給されるというありさまであった
ため，乗組員の全体がこうした形で、投機の参加者になっていたので、あった。
19世紀はこれらの点で変化を目のあたりにしてきた。情報の伝達手段が改善
されたことにより，市場のちがし、による価格差は大きく縮少した。小麦がシカ
ゴで供給過剰になり，片やリヴァープールで、不足するというような事態はもは
や起こりえなくなった。近代の郵政と電信の発達によって，世界中の出来事に
関する情報は迅速に提供され，商人たちはどこで財貨が最も必要とされている
かを知ることができるようになった。これらの需要が生じると，それらの必要
を満たすために蒸気船や鉄道による貨物輸送が迅速かつ安全に行なわれるよう
になった。 2大卸売市場における主要産物の価格差は，どの物品をとっても，
一般にはせいぜ、い両地聞の輸送原価程度でしかなくなっていた。このような取
り｜から上る利潤はあまりにも少くなってしまったため，これらの利潤を獲得し
ようとする人々は，投機家というよりは仲買人として知られるようになってい
る。外国貿易できわめて危険度の高い取引としての性格を停めているのは，野
蛮もしくは未開種族との交易においてだけとなった。
19世紀末葉の投機家は，市場開の価格差よりは，主として時差による価格の
差を利用して主にもうけている。利潤源はかつてのようにシカゴとリヴァープ
ールにおける小麦の値段の差ではなく，シカゴにおける今月の小麦価格と来月
のそれとの差になっている。そのような投機が現実に需要を見越せるときに
は，それは社会に対し偉大な貢献になるのであるO 生産と消費の間，契約とそ
の履行の聞の時間差が長くなると，市場の欲求を予期して， リスクを双肩に担
う責任感の強い人々の存在がきわめて重要になるのである。」
、ー ディはさらに， リスクの見地からすると，売買はどちらが先に起こって
も関係はないとし，売買の型は一応次の 3種類に分けられるとした。
工型 先売後買型一一新聞の購読，建設契約，大学の授業料などにみられる
ように，まずある物品または用役の送達を特定価格で約定してから，契
約履行に必要な物品を買うという型のものを指す。
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E型先買後売型一一先に物を買って，それに利ザヤをつけて売るという
型。
E型折衷型一一テーラーのように，まず布を買い，注文をとって，その後
裁縫者を雇うという型。
売買聞の時差が長いほど，価格変化または他の市場条件の変化が生じること
によるリスクは大きし、。価格変化の原因としては，主として次の五つが考えら
れる。
① 資本投下後の製品価格の下落。ハーディの頃のアメリカでは，これが倒
産の最大原因になっていたようであるO
②契約締結後の原材料および労賃（労働コスト〉の値上がり。
これも上の場合と同様な効果を引き起こすことがしばしばである。
① 消費者の噌好の変化による需要の低下。
④ 生産方法の革新，いわゆる技術革新による生産効率の上昇による単位価
格の低下。
① 競争商品またはサービスの出現による一般の価格水準の低下。
企業経営上不利な変化は，同時に有利な変化のチャ γスにもなることがあ
る。そのような変化の確率が相当大きいとき，有利な変化を利用して利益を上
げようとして事業に手を出すことがある。このように将来の相場変動を予測し
て，現在の価格との差額を取得することを主目的に行う売買行為が投機と呼ば
れるものである。投機は，利子または配当の取得を主目的とする投資に対応す
る言葉であるO 投機的な投資が専門化すると，投機的要素が高まり， うまくい
かなかったときに，損失の回復がむずかしし、。不動産，穀物，綿花，青果琉菜，
砂糖，畜牛，豚，馬などの取引きは投機性が強し、。このような投機性の強い取
引きにおけるリスク負担の対策に使われるのが，へッジング（両掛け〉の手段
である。
多くの企業にとって，利潤は市場の有利な変化によって生まれてくるもので
はない。所有者経営者は， リスクから解放されるためには喜んで、市場の変動に
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よる利潤のチャンスを放棄する。これに対し，投機的事業の場合には，市場の
変動が主たる利潤源になるところに特徴がある。しかし，鉱山とか石油掘削事
業などの投機的事業は，生産過程の不確実性から投機性を引き出しているが，
これらはむしろ例外で，一般に投機的事業は市場相場の変動から利潤を引出し
ている場合が多い。発明開発もかなり投機的であるが，これによる利潤の半分
は市場要因であり，残りの半分は生産過程の不確実性に基づくものであるO
ここでし、う不確実性は，利潤の源泉となる、リスクグもしくは投機的リスク
であり， 、リスク負担’でいうリスクには，投機的リスクと純粋リスクの両方
が含まれることに留意する必要がある。このように利潤の源泉となるリスクも
しくは不確実性には，主として生産過程に属するものもある。
(3) ダディー／レブザンのリスク分類
マーケティングにおけるリスク負担は，一般に「危険負担」と言い慣らされ
ているが，本稿においては， リスク理論との一貫性を保つため，、リスク負担。
とし、う用語に統一する。ところで，マーケティングにおけるリスク負担の概念
ω 
は，一般にはたとえば次のような説明が行われている。
マーケティングの諸活動を行ない，商品とかサービスとかを，最初の生産者
から最後の消費者にいたるまで無事に流してゆくためには，いろいろなマーケ
ティングの諸機能の総合的なはたらきが必要であるが，その一環として，危険
（リスク〉負担もきわめて重要な役割りを示すことが多し、。生産・保管・輸送
などの技術が長足な発展をとげ，文化生活とか，経済生活が向上し，いちじる
しい程度において治安も保たれるようになったが，相変らずさまざまな形の危
険がし、たるところに介在し，そのために商品やサービスの需要と供給との調整
がはなはだしく阻害される場合が少なくないのである。
大体，マーケティ γグの立場からみた危険（marketrisks）とは，種々雑多
な偶発的事故とが，自然的ないし社会的な諸般の情勢の変化などに基づいて生
凶 日本マーケティング協会編『マーケティング便覧J （丸善，昭和37年〉 「16，マー
ケティングにおける危険負担」。
- 40-
-163ー
ずるかも知れない商品ないしサービスに発生する減価，あるいは，生産ないし
取引過程において生ずるかもしれない損費の生れる可能性を意味する，といえ
よう。したがって，危険そのものは，減価ないし損費の起こりうる一つの可能
性とか，不確定性とかを意味し，必ずしも，損害それ自体を意味するのではな
い点に注意すべきである。実際の損害が起こるか起こらないかわからないが，
常に起こる可能性があるところに危険の特色があるO 可能性はあるが，必然性
がないため，ともすれば，マーケティングにおける危険への対応策がおろそか
になり，そのために，時として，とりかえしのつかぬ状態に陥ってしまうこと
があるO さりとて，あまりにも危険の発生をおそれすぎてしまうと，結局，大
きな利益は確保し得なくなるO この辺に，他のマーケティング機能と違ったリ
スク負担機能のむずかしさがあるともいえよう。
リスクはこれをいろいろな角度から分類しうる。ダディーおよびレブザγ
倒
は，その著『マーケティング』 (1970）の中でリスクを次のように分類した。
1) 自然的原因によるリスクーーたとえば，天候，地震，洪水など。
2) 時間的リスク一一価格変動，景気変動等をひき起こす原因となるo
3) 発明と技術革新一一このため，流行の変遷とか陳腐化が生ずる。
4) 場所的リスクー一一立地条件の変化，環境の変化などに基づくリスク。
5) 競争のリスク一一ライバルのとる諸対策，新種原材料とか新生産方式の
採用にともなうリスク。
6) 政治的原因によるリスク一一政策の変化，法律とか関税問題とかの変
革，戦争の発生などにともなって発生するリスク。
7) 相互連繋関係から生ずるリスク一一一系列化政策の不円滑，関連産業とか
金融機関とかとの連繋の不十分さより生ずるリスク。
(4) ベヴクマン／メイナード／ダピ‘Yドソンのリスク分類
これに7吋し，ベックマン，メイナードおよび夕、、ピッドソンは， 『マー ケティ
倒 DuddyE. A. and D. A. Revzan "Marketing" pp. 112-116，および向上 pp.845 
-846. 
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側
ング原理』（1946）の中で， リスクの発生状況を五つに分類している。
1) 商品その他の財産の物理的破壊ないし破損一一各種の自然的原因とか，
火事・虫害などの不注意に基づくものなど。
2) 盗難一一一詐欺・強奪などによるものO
3) 個人的事情によるもの一一ーたとえば，各種の事故とか，病気，更要な職
責にある人の死亡など。
4) 信用膨張一一一このためにしばしば資金面でゆきづまりをきたすO
5) 市場状態一一一これが悪化することにより，よく商品の交換価値の不安定
性が生れる。
(5) 日本マーケティンゲ協会のリスク分類
以上のような見方に対し，日本マーケティング協会は， リスクの発生の原因
倒
および流通資本の側から見たリスクを，次のように分類している。
1) リスクの発生原因によるリスク分類
① 自然的危険一一商品の腐敗・破損・変質・風水害・火災・震災などに
よって発生するO
② 個人的危険一一ー各個人や事業家の無知とか不注意，病気・死亡などか
ら発生するO
① 社会的危険一一次のようないろいろな立場からの危険が考えられる。
付） 道徳的危険：詐欺・強奪・盗難・偽造・っかし、込み・貸倒れなどか
ら生ずる。
（ロ） 法制的：社会の法律・慣習・制度などの変革から生れる危険。たと
えば，財産法・貨幣法・税法，その他各種政策の変貌から発生するO
例 市場危険：相場変動，新製品・新生産方法の出現，同業者の価格引
下げ，ライパルの販売方法の改善などから生ずる競争的危険，地域開
帥 BeckmanT. N., Maynard, H. and W. R. Davidson“Principles of Marketing" 
(New York. Ronald 1946) pp. 533-534，および前掲注。
ωωの pp.846-84 7. 
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発などに基づく立地条件の変化，一般的需要供給の変動，財界の推移，
流行・風俗などの変化によって生ずる。
④ 不安定な危険（投機的リスク〉
なお，危険は，通常，それが発生すると，必ずなんらかの形で損害が
生ずることが多いが，一部の危険，たとえば，法制的危険とか，相場変
動の危険などは，その変化のしかたいかんによっては，逆に利益が生ず
る場合もある。このように，時としては，損害を呼ぶが，時としては，
利益をも生じさせうる可能性のある危険を，一般の損害のみ生じうる危
ω 
険と区別するため，不安定な危険と呼ぶことがある。
2) 流通資本の側からみたリスク分類
① 商品資本のこうむる危険
付） 物質としての商品が受ける危険：腐敗・破損・盗難・天災などに基
ずく商品そのものの滅失・殴損などから生ずる。この危険は，一部は
保険に加入したり，積立金を用意したり，荷造・包装などを完備した
り，冷蔵装置を利用したりすることにより，これを除去することがで
きるO
（ロ） 商品の価格変動より生ずる危険：経済予測や，市場調査の励行や，
掛繋ぎ取引の履行などにより，その若干はこれを防ぎうる。
② 貨幣資本のこうむる危険
付） 信用にともなう危険：これの代表的なものとしては，貸倒れとか，
手形の不渡りから生ずる。その防止策としては，詳細な信用調査の励
行があり，その転嫁策としては，信用保証制度とか，各種信用保険の
活用が考えられる。
（ロ） 貨幣価値それ自体の変動より生ずる危険： L、わゆる国内物価の変動
とか，為替相場の変動などから発生するO これに対応してゆくために
開 ここでし、う“不安定な危険”はリスク理論でし、う“投機的リスク”に合致するもの
と考えられる。
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は，資産の評価を厳密に行ない，過大評価とか，過小評価をしないよ
うにすることが大切である。また，為替相場の変動に対しては，為替
の予約とか，裁定などが考えられる。
5. リスク処理の方法
(1) 生産リスクとマーケティンゲ・リスクの対比
経営学において，生産に関する研究はマーケティング研究よりも歴史が古
い。ハーディが『リスクおよびリスク負担論』を著わした1923年当時は，特に
その差が顕著であったと推察されるO 生産リスクとマーケティング・リスクの
比較をしてみるとリスクの源泉としての市場の重要性が，一層強調すべきその
他の理由が理解できる。
ω 
「マーケティングの科学的研究」とし、う論文 (1915年〉におけるマーティンの
生産とマーケティングの根本的相違に関する論点は，表2のように整理できる。
表2 生産とマーケティングの根本的相違
生 産 マーケティング
$; 』 う 人 会社の人 会社の人
部下，同僚，上司 顧客
こ（顧と客な，し競〉争相手と会う 競争相手
問 題 コメ、ト 価格
原材料，労賃，経費 ・コストの知識は必須では
ない
－市場が価格を決定する
・一会社が制御できない
－質とサービスに強勢
全体としての問題 内部 外部
個立別行企動業の余に地よがり多あるくの独
－競争，市場分析
－商習慣にしばられる
－人間方（h程um式an equation) 
¢3) S. 0. Martin，“Scientific Study of Marketing，＇’ Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science, LIX (1915), pp. 78-80. 
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生産は，マーケティングに比べ，知識体系がよく整備され，厳密さも高し、。
マネジメントのさまざまなシステムもマーケティングよりも生産に関係のある
ものが多い。
研究分野としては広大ではあるが，マーケティングは1920年代当時，あまり
科学的な研究は行われていなかったO また，特に科学的な研究を受けつけるも
のとも思われていなかったようであるO それは人間関係の方程式に満ちている
からであろう。これは研究や需要の喚起にも，そして成果を記録することにも
有能な人材がし、なかったということではなし、。問題は，マーケティ γグにおい
て最終的に使われる数学は，どのように求めたとしても，平均の法則，頻度，
または割合に基づくものでしかないところにある。基準を決めても，それがい
くら注意深く作られ，調整されたものであっても，結局は平均であり，最多頻
度であり，割合であって，集団には適用で、きたとしても個別にはそぐわないも
のになってしまうのであるO
一方，生産はこれに比べてはるかに専門化され標準化されていて，はるかに
厳密であるo そのため，原材料と設計が分かれば，ある特定作業の最大所用時
間を割出すことができるO さらに科学的管理法の応用によって，同一条件の下
でこの作業の最小時間を決定したり，最低時間限度を超えない手段を講ずるこ
とができる。管理者は作業員に向かつて作業のしかたやそれに要する時間を指
示することができるo この点マーケティ γグにおいては，時間動作の指揮がと
れなし、。これは，マーケティ γグにあまりにも人間の要素が多く入りこんでい
るからである。
このように生産とマーケティングには基本的な相違が見られるが，その基本
的な相違をここでもう少しくわしく対比しておく価値がある。それは，特にリ
スク負担論の対象である企業リスクの中心が，生産とマーケティングに関する
リスクであるカ込らである。
生産において，顔を合わせるのは，部下，同僚，上司など同じ会社の仲間と
しての人間だけであるO 顧客や競争相手と直接顔を合わせることはなし、。ー
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方，マーケティングにおいては，会社の仲間だけでなく，顧客や競争相手とも
接触があるO 生産における問題は，原材料，労働，および雑費など主としてコ
ストの問題である。それに対し， マーケティングでは価格が問題の中心にな
るo コストの知識はあまり問題にはならない。市場経済においては，企業とし
ては統制できないところで価値が決められるので，いきおい商品の質およびサ
ービスに力点が置かれる。生産にとっては問題全体が社内的なものであるが，
マーケティ γグにとっては，社外的なものである。マーケティ γグにとっては
全員が競争にさらされるので，市場を分析しなければならない。生産の場合，
個々の企業にとって行動の独立性は比較的大きいと言えるが，マーケティ γグ
では商慣習に束縛されることが比較的多いと言えるであろう。前述のように，
マーケティングの方が人間方程式が多し、からであるO
(2) 人間方程式と経営判断
マーティンは， マーケティ γグは人間方程式に満ちていることを指摘し，
「企業は人間方程式に関係する」とし、う命題を引き出した。その意味は，すな
わち，企業問題の意思決定は，所与の，あるいは，部分的に所与の状態で，あ
る個々人が何をするだろうかとし、う判断に懸かっている。もし， Aの意思決定
が， Bがどうするかによって決まるならば，そして，もしBの意思決定が， A
がどうするかによって決まるならば， A, B両者が必要とするすべてのデータ
を得ることは不可能であるO それゆえ， A, B双方にとって常に不確実性があ
ることになるo このような不確実性下で，科学的解決〈たとえ理論上であって
も〉に達する唯一の方法は，人間の行動についてのその人の解釈を自由に選択
させなくすることである。このような解釈では自分自身の行動も自分で選択で
きないところで決められてしまうのであるから，経営者および管理者〈マネジ
ャー〉は，たとえ自分が行った分析の結果に対してでさえ興味を示さないであ
ろう。
さらに，人間行動の問題について科学的判断に達することは理論的に言って
不可能であることは別にしても，企業のマネジャーは実際上の困難にも出くわ
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す。マネジャーの行いうる調査の程度には時間およびコストの制限があるから
であるO 前線の将軍と同様，関係ある事実のすべてが集まるまで待機するわけ
にはいかなし、。マネジャーも利潤が出さえすれば，それ以上の経費をかけるこ
とはできなし、。意思決定の元になるデータを完全にするために，いくらの時間
と金を注ぎ込めるかは，調査が完全になり，意思決定がなされるまでは分から
ない事実に依存することが多い。
要するに，二つの企業方針または行動経路の選択は，たし、ていの場合，代数
方程式の解決とは比較できなし、。訓練された頭脳であれば， 2人の人聞が必ず
同じ結論に達するような解決ができる問題ではないからである。むしろそれは
古代の遺跡の文字印象を推察翻訳するようなものである。また，時には民族学
の問題のようでもあるO というのは，原始氏族のデータを集収する費用がかか
りすぎるため，氏素姓の分からない旅人の話を頼りにしなければならないから
であるO あるいは，前線の将軍のように，大変欲しい情報が着くまで待つこと
なく，すぐ行動しなければならない面もあるO
このように，マーケティングは人間方程式を数多く解かねばならないため，
不確実性の要素がきわめて多く，かつ重要であることに留意される。
(3) リスク処理方法の相違
1) ハーディのリスク処理方法
以上の考察から，企業経営においては，現在も将来も，不確実性の存在から
逃れることはできないことが明らかになった。それ故， リスクの存在からも逃
れることはできず， リスクを処理しなければならないことも明白である。
生産に比べ，マーケティングには不確実性の要素が大きし、。しかし，われわ
れが知りたし、ことすべてを知ることができないからといって，われわれ自身が
合理的に行動できないということではない。時間またはコストの関係で有効な
最終判断に達しられないとしても，そのような状況に対処する方法はまだ残さ
れている。それがリスク負担の方法であり，そのうちの一部を体系化したもの
がリスク・マネジメントであり，また保険で、あるといえるO これらのリスク負
- 47ー
-170ー
担の方法を分析しより合理的なリスク処理の方法を創造していくことは，不
確実性を軽減したし、とし、う普遍的欲求に合致するものと考えられる。
そこでリスク処理方法の問題が浮かひ、上ってくるO 先に〔 3ー（1)-1）〕明ら
かにされたリスクの認識対象とその範囲の相違は，そのまま方法と手段の相違
にも関係があるO 本節では， リス、ク負担におけるリスク処理方法の相違を分析
してみよう。
。母
、ー ディは， リスク処理を基本的に三つの方法に分類した。すなわち，（1）リ
スクの除去，（幼リスクの保有，および（3）他人に対するリスクの移転である。そ
れぞれについてリスクの処理方法を示すと次のとおりであるO
1) リスクの除去
① 事故の防止（preventionof harmful events) 
① 予測，不確実性を除去するための研究
① リスクの結合
④ リスクに対処するための準備金の蓄積
① 補償（compensation）またはリスクの相殺
2) リスクの保有
① 所有者経営者によるリスクの保有
② 投資家と投機家によるリスクの保有
③ 労働者によるリスクの保有
3) 他人に対するリスクの移転
① 事業家に対するリスクの移転
(a) 賃銀制度を通じて，労働者から
め）利子制度を通じて，資本家から
② 下請け
①両掛け（ヘッジγグ〉
'34) Op. cit., (ll)Chapters I, ][, IV. 
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④ 保険
① 保障（guarantee），保証（surety），アン夕、、ー ライティング等
2) マーケティングにおけるリスク処理方法
日本マーケティング協会編『マーケティング便覧』によれば，マーケティン
倒
グにおけるリスク負担上のリスク処理方法を次のように整理している。
① 市価変動のリスク処理方法
イ．市価変動のリスクに対する予備計画の設定
ロ リスクの結合補正
ハ政策の善用
ニ リスクの転嫁
a 掛繋ぎ〈へッジング〉によるリスクの移転
b. 保証制度によるリスクの移転
c 保険によるリスクの移転
ホ． リスクの自己負担
② 輸送および保管上のリスク処理方法
③ 金融および信用上のリスク処理方法
3) ベッファーのリスク処理方法
倒
アーピング・ベッファーは『保険経済学』 (1956）の中で， リスク負担の諸
方法の意味論を展開し， リスク処理の方法を次のように分類した。〈表3参照〉
4) リスク・マネジメントにおけるリスク処理方法
純粋リスクを認識対象とするリスク・マネジメント理論におけるリスクの処
例
理技術には，表4のように5つの道具があるo 実際のリスク処理に当っては基
帥 0ρ.cit.，側 16.2-16.4.
側 IrvingPfeffer, Insurance and Economic Theory, (Richard D. Irwin, Inc., 1956) 
pp. 53-56. 
的 武井勲「リスク・マネジメントの考え方」『リスク・マネジメント必携』（リスク・
マネジメント研究所， 1981),p. K-4-0-69. 
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本的に， リスク・コントロールと， リスク・ファイナンシングのそれぞれの道
具群の中から一つ以上の道具を選択して組合わせなければならなし、。
表4 リスク・マネジメントの道具一一5つの道具
日IJ 後
リスク・コントロールの道具 事 リスク・ファイナンシングの道具
A ①巨l 避
E ①b心〕保社有自家内（社資保金険内く資金筈引〉霊当費金B ② 損失制御 故
a) 損失防止
b) 損失軽減 発 c) キャプティプ保険会社
C( ／③分 離
D ② 移転（外部資金〉
a）保 険
④結 メ口'>. 
生 b) 保険以外
D ⑤ 保険以外の移転
E ③ 借金（外部資金〉
6. リスク負担研究の意義
前節において，代表的なリスク負担に関係するリスク処理の方法を列挙し
た。これらを比較分析すれば，相互の類似と相違が明らかになる。これらを一
見して分かることは，一般のリスク負担論およびマーケティ γグにおけるリス
ク負担については，その認識対象に統ーがなく，すなわちリスク概念がかなら
ずしも十分に分析しつくされていないため， リスクの統一概念が形成されてい
ないことであるO そのため， リスク処理の方法にも体系ができにくし、。
そこで，今までの考察過程を振り返りながら，企業リスクをリスク処理方法
と関連させて体系的に分類するならば，次の三つの種類に要約できるO
1. 確率による処理ができないもの＝不確実性→経営判断
企業リスク I2. 確率による処理ができるもの
（不確実性〉） (1) 投機的リスク→経営諸科学における意思決定
（羽 純粋リスク→リスク・マネジメントおよび保険
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表3 ベッファーのリスク負担意味論
(1) (2) (3) (4) (5) 
不確妻語性に関連のあ ｜ 不滅す確実る性手段を軽 ｜ 手リ段スク移転の I警手段告案字引｜約p聞の契｜
期 待
調 停
請 ムI二I． 
回 避
射 倖 契 約
賭競艇け〉（競輪， 競馬
異 常 災 蛍にコ圭 モdデ』H主 ムιI 
コンティンジェンシ 三両さ日邑 ム口
一
異常時の引当金
貝三軒 任 回 避 保 AfE 
望 み 保 証
予 調1
博 打 両掛けいツPング〉 保 険 保 証
ゲーム 両掛けいりング〉
保 証 保 険
危険状態（ハザーの り（保ス険ク以の外移）転
両掛け（ヘッジング）
責任免脱約款 リスクの移転 保 険
保 険
投 資 リスクのフーノレ 責任免脱約款
予 知
防 災 責任免脱約款 保 険
保 護
危険原因（ベリル）
リ スク リスクの除去
リスクの除去
リスクの軽減 リスクの軽減
リスクの移転
リスクの保有
投 機
賭け金（stake)
賭 け（wager)
損 失
リスクのプーノレ
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すなわち， リスク負担におけるリスクは，経営判断の対象となるリスク，経
営諸科学における意思決定論の対象となるリスク， リスク・マネジメントの対
象となるリスク，および保険の対象となるリスクに4分される。これらは，利
潤の源泉となるリスクもしくは不確実性（真の不確実性，不安定な危険，投機
的リスク〉と究極的にはコスト，損失，損害に関係し利潤の直接的源泉とはな
らないリスク（純粋リスク〉に2大別される。前者は，確率によって処理でき
ないものであり，後者は確率によって科学的な処理が可能なものに属する。前
者は，企業会計上，収入と支出の両方に関係し，後者は主として支出に関係す
るものであり，収入に関係する場合があるとしてもそれは間接的もしくは付随
的な関係にすぎない。
このようにリスク負担の研究は，経営判断，経営諸科学における意思決定
論，およびリスク・マネジメント〈厳密には純粋リスク・マネジメント〉なら
びに保険経済学（または純粋リスク経済学〉もしくは保険経営学の系譜を明ら
かに展望する。そしてリスクは普遍的な経済的要素であり， リスク負担は経営
の基本要素の一つであって， リスク負担機能をよりよく果すための理論と技術
を研究開発する必要と方法が明らかにされるO リスク処理方法の体系化にリス
ク負担研究の意義が見出される。
(1982年10月1日〉
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